BEZPIECZNA ORGANIZACJA

DARIUSZ  KOZtOWSKI

Wyktadowca prawa karnego
materialnego i formalnego,
ekspert prewencji antykorupcyjnej
i wykorzystania pozakodeksowych
dowodow w postepowaniu karnym

= kilka uwag o przestepstwach przeciwko
wiarygodnosci faktur

STRESZCZENIE

W niniejszym opracowaniu autor podejmuje problematyke przestepstw przeciwko wiarygodnosci faktur oraz kar
grozacych ich sprawcom. Przedstawia wybrane aspekty wprowadzania do obrotu prawnego oszukanczych faktur
oraz niektére ze znamion tych czynéw, w odniesieniu do aktualnego orzecznictwa, doktryny i literatury prawni-
czej. Charakteryzujac problem, zwraca uwage na skale determinacji panstwa w zwalczaniu przestepczosci ekono-
micznej, coraz bardziej represyjna polityke organdw ochrony prawnej w tym obszarze, powodujace wzrost zagro-
zen dla uczciwych przedsiebiorcow.
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StOWA KLUCZOWE

Przestepstwo, podrabianie dokumentu, poswiadczanie
nieprawdy, faktura, kara, dokument.

ABSTRACT

In this study, the author deals with the problem of cri-
mes against the credibility of invoices and penalties that
threaten the perpetrators of these crimes. It presents se-
lected aspects of introducing fraudulent invoices into le-
gal transactions and some of the features of these acts,
in relation to current jurisprudence, doctrine and legal
literature. Characterizing the problem, he draws atten-
tion to the scale of the state's determination in combating
economic crime, resulting in increased threats to honest
entrepreneurs, resulting from the increasingly repressive
policy of the legal protection authorities.

KEY WORDS

Crime, counterfeiting of the document, untruth, invoice,
punishment, document.

WSTEP

Tytul opracowania moze sugerowaé czytelnikowi, ze
artykul opisuje procesy karne, glosne przestepstwa
i ich sprawcow. Nie, to nie jest zaden pitawal, ale pro-
ba zwrdcenia uwagi na instrumenty prawne, ktore
w ostatnich latach otrzymata administracja publiczna,
by skuteczniej walczy¢ z przestepczoscia gospodarcza
oraz zwigzang z tym kryminalizacje nowych zapiséw
w kodeksie karnym.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, z 12 lipca 2016 r.,
uzasadnial zaostrzenie przepisow tym, ze do rozmia-
réw powaznego problemu natury ekonomicznej i spo-
tecznej urosto zjawisko wytudzenia podatku od towa-
réw i ustug (VAT). W wyniku podejmowanych w tym
kierunku dzialan, najczesciej przez zorganizowane
grupy przestepcze, budzet pafistwa ponosi straty liczo-
ne nawet w dziesigtkach miliardéw zlotych rocznie'.

Z punktu widzenia wysokosci kar, jakie przewi-
dziano za niektdre z typéw przestepstw przeciwko do-

kumentom, ich sprawcy zostali postawieni na réwni ze
zbrodniarzami wojennymi (art. 122 kk), handlarzami
ludzmi (art. 189a kk), osobami kierujagcymi grupami
terrorystycznymi (art. 258 § 4 kk) czy tez falszerza-
mi pieniedzy (art. 310 kk). Niewatpliwie, §wiadczy to
o determinacji panistwa w walce z patologiami w sferze
gospodarczej?, ale réwniez o nieskutecznosci dotych-
czasowych rozwigzan prawnych i stabosci organéw
ochrony prawnej.

Realizujac postulaty rzadowe, od 1 marca 2017 r.
ustawodawca wprowadzil do kodeksu karnego istot-
ne zmiany. Dzigki nim zdefiniowane zostalo pojecie
»faktury” jako dokumentu, o ktérym mowa w art. 2
pkt 31 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221) (art. 115 § 14a
kk), a tym samym dokumentu w formie papierowej
lub w formie elektronicznej (wystawiona i otrzymana
w dowolnym formacie elektronicznym?), zawierajacego
dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej
podstawie’. Przestepstwa przeciwko fakturom obejmu-
ja wigc wszystkie ich rodzaje, bez wzgledu na to, w ja-
kiej formie zostaly wystawione.

FAESZYWA FAKTURA

Ustawodawca uznal, ze kazdy, kto w celu uzycia za
autentyczng podrabia lub przerabia fakture w zakre-
sie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znacze-
nie dla okreslenia wysoko$ci naleznosci publiczno-
prawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci
o charakterze podatkowym lub takiej faktury jako
autentycznej uzywa, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od sze$ciu miesiecy do lat o$miu (art. 270a § 1
kk). Przestepstwo to mozna okresli¢ jako falsz mate-
rialny faktury.

PODRABIANIE FAKTUR

Podrobienie faktury polega¢ moze na wielu dziataniach
wyczerpujacych znamiona falszerstwa. Wymagaja one
opisu dalece przekraczajacego zakres niniejszego opra-
cowania, warto wiec zwrdci¢ uwage na kilka najistot-
niejszych aspektow, czesto wystepujacych w praktyce.

1. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12288207/12370133/12370134/dokument235884.pdf, s. 6.
2. Zob.: http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1065259,sciganie-przestepcow-wyludzajacych-vat-15-wytycznych-prokurato-

ra-generalnego.html.

3. Art. 2 pkt 32 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221, ze zm.) - dalej ,ustawa

VAT”.
4. Art. 2 pkt 31 ustawy VAT.

KONTROLERINFO | NR 13 (PAZDZIERNIK 2018) W25

BEZPIECZNA ORGANIZACIA [ ]

<
—
o
L
o
0
X
L
=
L
=
<
a
N




BEZPIECZNA ORGANIZACIA

Podrobienie faktury moze polega¢ na wytworzeniu
jej »od podstaw”. Falszerz moze nasladowaé wzér fak-
tury autentycznej, utworzy¢ ja wedltug wlasnego wzoru
albo wykorzysta¢ oryginalny druk lub blankiet.

Podrobi¢ mozna réwniez jeden z elementéw doku-
mentu, na przyklad pieczatke wystawcy, podpis oso-
by upowaznionej do wystawienia faktury albo wazny
pod wzgledem znaczenia prawnego fragment tekstu.
Z uwagi na nieostre i trudne do zdefiniowania pojecie,
uzyte w art. 270a § 1 kk "okolicznosci faktycznych mo-
gacych mie¢ znaczenie, ostrozno$¢ nakazuje uznac, ze
moze si¢ pod nim kry¢ kazdy element faktury wskaza-
ny w art. 106e i 106f ustawy VAT".

PRZERABIANIE FAKTUR
Przerobienie faktury jest prze-
ksztalceniem dokumentu juz
istniejacego. Najczesciej, po-

lega na mechanicznym lub
chemicznym usunieciu jed-

nego badz kilku istniejacych
fragmentéw faktury i zasta-

pieniu go innymi. Przero-

bieniem bedzie wigc zmiana

daty wystawienia, kolejnego

numeru nadanego w ramach

jednej lub wiecej serii, ktory

w sposob jednoznaczny identyfi-

kuje fakture, imion i nazwisk, nazw
podatnikéw i nabywcéw towardéw lub
ustug oraz ich adreséw badz innych elemen-
tow wymaganych przepisami ustawy o VAT.

WPROWADZANIE ZMIAN

W AUTENTYCZNYCH FAKTURACH

Nie powinno si¢ uznawac za falszerstwo materialne prze-
robienie faktury przez jej rzeczywistego autora. Skoro
ustawodawca uznal fakture za dokument, to - jak traf-
nie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2016 r.
(sygn. akt IV KK 405/15) - (...) Podrobieniem dokumen-
tu jest jego sporzgdzenie stwarzajgce pozory, ze dokument

Kwota naleznosci, ktora
obejmuje faktura, moze
nie miec znaczenia, jezeli
sprawca uczynit sobie

z fatszowania faktur state
zrodto dochodu.

pochodzi od innej osoby niz ta, ktora byla jego rzeczywi-
stym autorem. Przerobienie dokumentu zachodzi wow-
czas, gdy osoba nieupowazniona zmieni jego tres¢ na inng
od autentycznej. Autentycznos¢ dokumentu (...) wigze sie
z prawdziwoscig pochodzenia jego tresci od osoby bedgcej
wystawcg, a nie z trescig wyrazong przez taki dokument
(...) Nie jest wiec tym przestepstwem zmiana tresci doku-
mentu przez osobe, ktora byla jego pierwotnym autorem,
tj. od ktérej dokument pochodzil. Innymi stowy, nie jest
przerobieniem dokumentu nadanie mu innej tresci przez
osobe, od ktorej ten dokument pochodzi.

UZYCIE OSZUKANCZE) FAKTURY
Odpowiedzialnosci karnej podlega jednak
nie tylko falszerz, ale kazdy, kto sfal-
szowanej faktury jako autentycznej
uzywa. Oskarzyciel musi jednak
wykazaé, ze postugujacy sie
fakturg wiedzial, iz zostala ona
podrobiona lub przerobiona.
Nalezy zatem zada¢ sobie py-
tanie: na czym polega uzycie
oszukanczej faktury?
Tre§¢ przepisu art. 270a kk
nie daje podstawy do przy-
jecia, ze cel uzycia faktury
dotyczy wylacznie sprawcy fal-
szerstwa. Wrecz odwrotnie, wy-
nik analizy jezykowej tego sformu-
fowania sklania do uznania, Ze znamie
»W celu uzycia za autentyczng” wypelnione
zostanie takze wtedy, gdy sprawca dziata z zamiarem,
aby inna osoba wprowadzila sfalszowang fakture do
obrotu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lu-
tego 2004 r., V KK 194/03). Jeden z wybitnych specjali-
stow prawa podatkowego — Witold Modzelewski uznat,
ze uzycie podrobionej lub przerobionej faktury oznacza
zaewidencjonowanie jej w rejestrach, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 2014 r., na pod-
stawie ktorych skladane sg deklaracje podatkowe VAT-
7, VAT-7K, VAT-8, VAT-9M i VAT-14°.

5. Zob. http://www.isp-modzelewski.pl/images/pliki/media/interia-pl-23022017.pdf, s. 1.

6. Art. 115§ 6 kk. Mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekra-
cza 1000 000 ztotych

7. Art. 7§ 2 kk. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3 albo karg
SUrOWszg

8. Postanowienie SN z 13 lutego 2008 r., III KK 369/07, OSNIKiW 2008/6/46
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ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYTWARZANIE
| POStUGIWANIE SIE FALSZYWYMI
FAKTURAMI

Przestepstwo z art. 270a kk jest przestepstwem umysl-
nym. Jezeli sprawca chce popetni¢ taki czyn (zamiar
bezposredni) albo przewidujac mozliwo$¢ jego popet-
nienia, na to si¢ godzi (zamiar ewentualny), postepuje
$wiadomie.

Jest to réwniez ,,przestepstwo kierunkowe” — prze-
robienie lub podrobienie faktury jest karalne jedynie
wtedy, gdy sprawca falszuje fakture w celu uzycia jej,
jako autentycznego dokumentu.

OSZUKANCZE FAKTURY PRZEKRACZAJACE
PIEC MLN Zt
Ustawodawca uznal, ze jezeli sprawca dopuszcza si¢ czy-
nu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawie-
rajacych kwote naleznosci ogélem, ktdrej wartos¢ lub
faczna wartos$¢ jest wicksza niz pigciokrotno$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci®, albo z popelnienia
przestepstwa uczynit sobie stale Zrédto dochodu, podle-
ga karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat
trzech (art. 270a § 2 kk). W przepisie tym spenalizowano
tzw. typ kwalifikowany (zaostrzajacy odpowiedzialnos¢)
falszerstwa faktury lub faktur na kwote nalezno$ci ogo-
fem przekraczajacg pie¢ miliondw zlotych.

O determinacji ustawodawcy w dazeniu do zwalcze-
nia przestepczosci podatkowej $wiadczy uznanie tego
przestepstwa za zbrodnie’.

FAESZOWANIE FAKTUR JAKO STALE ZRODtO
DOCHODU

Kwota naleznosci, ktorg obejmuje faktura, moze nie
mie¢ znaczenia, jezeli sprawca uczynil sobie z falszo-
wania faktur stale zrédlo dochodu. Sad Najwyzszy
uwaza, ze Sprawca czyni sobie (...) stale zrédlo do-
chodu woéwczas, gdy dopuszcza sie przestgpstwa wie-
lokrotnie i z pewng regularnoscia, a takie zachowania
stanowig dla niego sposéb na uzyskiwanie dochodu,
przy czym nie musi to by¢ ani jedyne, ani gléwne jego
zrédlo®.

BEZPIECZNA ORGANIZACIA

FALSZERSTWO MNIEJSZE] WAGI

Nowela kk przewidziata réwniez uprzywilejowany typ
fatszerstwa faktury, uznajagc, ze w wypadku mniejszej
wagi, sprawca czynu okre$lonego w § 1 lub 2 podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolno$ci do lat dwdch (art. 270a § 3 kk).

Utrwalony w orzecznictwie poglad wskazuje, ze
o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wy-
padek mniejszej wagi decyduje calosciowa ocena jego
spolecznej szkodliwosci jako zmniejszonej do stopnia
uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali za-
grozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wy-
odrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii
przestepstw okreslonego typu’. Kwestia uznania prze-
stepstwa za wypadek mniejszej wagi nalezy do tzw.
sadowego (zwanego tez sedziowskim) wymiaru kary.
Zasady wymiaru kary opisane sg w art. 53 kk. Zainte-
resowanym, autor proponuje zapoznanie si¢ z obszerna
literatura przedmiotu opisujaca zagadnienie, w szcze-
g0lnosci z pracami wybitnego karnisty K. Buchaly™.

FAKTURA POSWIADCZAJACA NIEPRAWDE
Nowela kk spenalizowala réwniez tzw. falszerstwo
intelektualne faktury, czyli poswiadczenie w niej nie-
prawdy. Kazdy, kto wystawia fakture lub faktury, za-
wierajace kwote naleznosci ogélem, ktérej wartos¢ lub
faczna wartos¢ jest znaczna, poswiadczajac nieprawde
co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ zna-
czenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publiczno-
prawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci
o charakterze podatkowym lub takiej faktury lub fak-
tur uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci od sze-
$ciu miesiecy do lat o$miu (art. 271a § 1 kk).

Karalno$¢ tego przestepstwa powigzano z ogoélna
warto$cig towaréow badz ustug, przekraczajacg kwote
200 tys. zlotych (art. 115 § 5 kk), a nie z kwotg uszczu-
plenia naleznosci publicznoprawnej, stanowigcej cel
przestepnego dzialania. Ustawodawca uproscit w ten
sposéb dowodzenie znamion czynu zabronionego, re-
zygnujac z koniecznodci ustalania kwoty uszczuplenia
nalezno$ci.

9. Zob. Postanowienie SN z 7 czerwca 2017 r., sygn. akt III K 118/17, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20

kk%20118-17.pdf.

10. Kazimierz Buchata System sagdowego wymiaru kary w nowym kodeksie karnym, Palestra 13/7(139), 15-27, 1969, http://
bazhum.muzhp.pl/media//files/Palestra/Palestra-r1969-t13-n7(139)/Palestra-r1969-t13-n7(139)-s15-27/Palestra-r1969-t-

13-n7(139)-s15-27.pdf.

11. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12288207/12370133/12370134/dokument235884.pdf.
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SPRAWCA INTELEKTUALNEGO FAESZERSTWA
FAKTURY

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 271a kk nie okre$lo-
no wprost, iz sprawca czynu moze by¢ jedynie oso-
ba uprawniona do wystawienia dokumentu, tak jak
w przypadku ,klasycznego” pos$wiadczenia nie-
prawdy (art. 271 kk). Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku z 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt i FSK
1227/14) stwierdzil, ze nieistotne jest kto fizycznie
wypetnit fakture, gdyz odpowiedzialnym za wysta-
wiong fakture zgodnie z art. 108 ust. 1 u.p.t.u. jest
zawsze podmiot, w imieniu ktérego zostata wysta-
wiona. Nalezy zada¢ w tym miejscu pytanie: czy re-
alizacja znamion falszerstwa intelektualnego faktury
nastapi tylko wtedy, gdy poswiadczenie nieprawdy
bedzie miato charakter czynnoéci podjetej w zakre-
sie przystugujacych sprawcy uprawnien? Mozna so-
bie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, gdy nieuprawniony
przez przedsiebiorce pracownik wystawi fakture,
w ktorej celowo zawrze nieprawdziwe dane, rodzace
skutki opisane w art. 271a § 1 kk.

PENALIZOWANIE INTELEKTUALNEGO
FALSZERSTWA FAKTURY

Na podstawie art. 271a kk penalizowane jest $wiado-
me podanie w fakturze nieprawdy co do okoliczno$ci
mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawnej lub uzywanie takiej fak-
tury. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 3 lipca 2013 r. (sygn. akt II AKa 106/13):
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy mozna do-
pusci¢ si¢ jedynie umyslnie, przy czym sprawca musi
obejmowac swoja $wiadomoscia, ze poswiadcza nie-
prawde oraz ze poswiadczenie to dotyczy okoliczno-
$ci majacych znaczenie prawne. W odniesieniu do tej
ostatniej przeslanki - wystarczy godzenie si¢ z taka
mozliwoscig, co przy bezposredniej formie zamiaru
pos$wiadczenia nieprawdy prowadzi do konstrukcji za-
miaru quasi ewentualnego.

IDEALNY ZBIEG CZYNOW ZABRONIONYCH.

Zgodnie z intencjg projektodawcéw omawianych zmian
legislacyjnych, odpowiedzialno$¢ na podstawie prawa
karnego powszechnego z art. 271a k.k. ma odnosi¢ sie

jedynie do faktury lub faktur dotyczacych towaréw lub
ustug, ktérych wartos$¢ lub faczna warto$¢ jest znaczna
albo wielka. W pozostatym zakresie czynéw zabronio-
nych o nizszej abstrakcyjnej spolecznej szkodliwosci
pozostaje odpowiedzialno§¢ na gruncie art. 62 k.k.s.
lub art. 271 k.k.!

Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 listopada
2013 r. (sygn. akt IT KK 295/13) wyrazil poglad, ze wy-
stawienie nierzetelnej faktury nalezy traktowa¢ jako
czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa skarbowe-
go z art. 62 § 2 k.k.s., stanowigcego lex specialis w sto-
sunku do przestgpstwa z art. 271 § 1 k.k. (...) przyjeto
jednak, ze reguly wylaczania wielosci ocen majg zasto-
sowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy,
natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbie-
gu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1
k.k.s. W konsekwencji oznacza to, ze wykluczone jest,
aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wy-
prze na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis
Kodeksu karnego albo odwrotnie. (...) To z kolei po-
woduje, Ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje
zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre-
$§lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie
kazdy z tych przepisow (art. 8 § 1 k.k.s.).

Taki kierunek orzecznictwa w stosunku do nierze-
telnych faktur wystawianych na kwoty nieprzekracza-
jace progu wartosci, o ktorej mowa w art. 271a kk, pro-
paguje Prokurator Generalny. W wytycznych Nr 5/17
w sprawie zasad prowadzenia postgpowan przygoto-
wawczych w sprawach o przestepstwa zwiazane z pro-
cederem wyludzania nienaleznego zwrotu podatku
od towaréw i ustug (VAT) oraz innych oszukanczych
uszczuplen w tym podatku, z 10 sierpnia 2017 r., zo-
bowigzal prokuratoréw do stosowania instytucji ideal-
nego zbiegu czynéw zabronionych, okreslonej w art. 8
kodeksu karnego skarbowego'>.

ODPOWIEDZIALNOSC W RAMACH
IDEALNEGO ZBIEGU CZYNOW
ZABRONIONYCH

Opis idealnego zbiegu przestepstw przekracza tematy-
ke niniejszego opracowania. Trzeba jednak wskaza¢, ze
odpowiedzialno$¢ w ramach idealnego zbiegu przepi-

12. Ustawa z 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2226 ze zm.) - dalej ,kks”.
13. Art. 115 § 6 kk. Mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekra-

cza 1000 000 ztotych.
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