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Wyktadowca prawa karnego materialnego

i formalnego, ekspert prewencji antykorupcyjnej
i wykorzystania pozakodeksowych dowodow

w postepowaniu karnym

Bardzo dobrze nam zrobj,
jesli nauczymy sie rozpoznawac
rozne przypadki korupdj,
ktore nas otaczajq i nam zagra-
zajg ze swymi pokusami
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Wyleczyé sie z korupgji

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu autor podejmuje pro-
blematyke audytu organizacji, majacego na celu
wdrozenie skutecznego systemu bezpieczenstwa an-
tykorupcyjnego. Opisuje prawne podstawy wspolcze-
snego systemu walki z przestepczoscig korupcyjna
w Polsce, a takze konsekwencje ujawnienia korupcji
w organizacji. Poddaje réwniez analizie metodyke
audytu antykorupcyjnego, wskazujac na zagrozenia
wynikajace z nieprawidtowego przeprowadzenia lub
doboru nieskutecznych metod i technik identyfikacji
ryzyka korupcyjnego. Charakteryzuje ponadto budo-
we systemu bezpieczenstwa antykorupcyjnego orga-
nizacji.

Stowa kluczowe
Antykorupcja, audyt, bezpieczenistwo antykorupcyjne,
korupcja, ryzyko korupcyjne, zarzadzanie ryzykiem.
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Abstract

The author undertakes the issues of the organization's
audit, aimed at implementing an effective anti-cor-
ruption system. He describes the legal basis of the con-
temporary system of combating corruption in Poland, as
well as the consequences of disclosing corruption in the
organization. He also analyzes the anti-corruption audit
methodology, indicating threats resulting from improper
conduct or selection of ineffective methods and techniqu-
es of identification of corruption risk. It also characteri-
zes the construction of an organization's anti-corruption
system.

Key words:
Anticorruption, audit, anti-corruption security, cor-
ruption, corruption risk, risk management.

Wstep

O korupcji mozemy moéwi¢ w dwoch jej najwazniej-
szych wymiarach: etycznym i prawnym. Widziana od
strony etyki, wigze si¢ z demoralizacja w sferze wladzy
publicznej i w stosunku spoteczenstwa do wiadzy. Kie-
dy méwimy o korupcji w aspekcie prawnym, mamy na
mysli przede wszystkim nielegalnos¢ okredlonych za-
chowan. W aspekcie prawnym jest przestepstwem pe-
nalizowanym nie tylko w kodeksie karnym, ale réwniez
w innych krajowych i ponad panstwowych aktach nor-
matywnych.

Problem jest powszechny i dlatego pozostaje przed-
miotem stalego zainteresowania wielu dziedzin nauki,
instytucji i organizacji krajowych oraz mi¢dzynarodo-
wych. Samo $ciganie procederu i karanie winnych nie
jest skuteczny w jego zwalczaniu. Nie da sie przeceni¢
profilaktyki, ktérej najlepszym narzedziem wydaje si¢
audyt podatno$ci organizacji na korupcje.

Korupcja jako zjawisko spoteczne
Stownik jezyka polskiego okresla korupcje (tac. cor-
ruptio i ang. corruption — zepsucie, skazenie, demora-
lizacja, deprawacja) jako przyjmowanie tapoéwek przez
urzednikéw lub funkcjonariuszy. Wedtug Stownika wy-
razéw obcych i zwrotéw obcojezycznych pod red. Wta-
dystawa Kopaliniskiego, oznacza ona zepsucie, demora-
lizacje; przekupstwo, tapownictwo, sprzedajnos¢, a pod
red. Z. Rysiewicza réwniez rozluznienie zasad moral-
nych w spoleczenstwie.

Zjawisko korupcji znano juz w okresie ksztattowa-
nia si¢ pierwszych organizacji panstwowych. Najstar-
sze zapiski dotyczace tego problemu odnalez¢é mozna
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w asyryjskim dokumencie Arthashastra z okoto 3400
roku p.n.e. Chanakye, jeden z doradcéw wladcy Indii
Kautila (330 - 298 p.n.e.), opisal dziatania korupcyjne
oraz sposoby prowadzenia zestawien finansowych wy-
datkow na tapowki.

W Starym Testamencie korupcja wystepowata gtow-
nie w formie wreczania i przyjmowania podarkéw
i byla postrzegana jako niesprawiedliwo$¢ oraz wyraz
nieopanowanej chciwosci. W tradycji Kosciota zalicza-
no ja do wykroczen przeciw przykazaniu ,Nie kradnij!”
i rozumiano, jako zaprzeczenie troski o dobro wspdlne
i grzech spoteczny, bedacy wykroczeniem przeciw spra-
wiedliwosci.

W Bizancjum, w XI wieku urzednicy, ktérzy dopu-
$cili sie korupcji, byli oslepiani i kastrowani - twierdzi
profesor historii na Uniwersytecie w Chicago Walter
Kaegi. W tym przypadku, kastracja nie byla jednak
karg przewidziang przez prawo, a jedynie przejawem
zlosci opinii publiczne;j.

Upowszechnienie korupcji nastapito w XIII wie-
ku, kiedy na duzg skale zaczeto uzywaé pieniadza.
Oczywicie, monety bite byty od setek lat, ale dopie-
ro w $redniowieczu tak naprawde zaczetly by¢ $rod-
kiem wymiany stosowanym w niemal kazdej trans-
akcji. To sprawilto, ze latwiej mozna bylo wrecza¢
tapowki.

Problem korupcji pozostaje przedmiotem statego
zainteresowania wielu dziedzin nauki, instytucji i or-
ganizacji krajowych oraz miedzynarodowych. Odnosi
sie do niemal wszystkich dziedzin zycia spolecznego,
w tym paradoksalnie réwniez do instytucji zajmujacych
sie walka z korupcja. Niektorzy badacze zajmujacy sie
tym tematem wiazg korupcje z ubdstwem, zacofaniem
czy czasem wrecz z upadkiem panstwa. Doswiadczenia
ostatnich lat wskazujg jednak na koniecznos¢ polemi-
ki z takim pogladem. Zjawisko korupcji wystepuje na
calym $wiecie, co prawda w zrdznicowanym stopniu,
tym niemniej trudno bytoby znalez¢ kraj, w ktérym nie
ujawniano by korupcji, nawet wsréd panstw demokra-
tycznych, o rozbudowanych mechanizmach kontrol-
nych i wiedzy spoleczne;j.

Indeks Percepcji Korupcji za 2016 r. umiescit Polske
na 29 miejscu poziomu postrzegania korupcji. Rok p6z-
niej, mimo bardzo mocno podkreslanego zaangazowa-
nia organéw panstwa w zwalczanie przestepczosci ko-
rupcyjnej, nastapil zaskakujacy spadek na 36 miejsce.
Przeprowadzone w 2017 r. przez jednego z dzialajacych
w Polsce audytoréw badania wykazaly, ze co najmniej
25 proc. pracownikow jest gotowych podjaé¢ dziatania
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nieetyczne lub korupcyjne dla awansu badz podwyzki.
Niepokoj wywotuje fakt, iz do takich dziatan sklonni sg
szczegblnie mtodzi 30-40-letni pracownicy korporacji,
z tzw. ,pokolenia Y”, uwazanego za przyszlos¢ polskie-
go biznesu.

Wydaje sig, ze spoteczenstwo, ktére uznaje korup-
cje za cze$¢ rzeczywistosci, popada w niemoc i brak
wiary w struktury i mechanizmy walki z takim zja-
wiskiem. Z drugiej strony, w 2017 r. wykryto ponad
32 tys. przestepstw o charakterze korupcyjnym -
0 17,5 tys. wiecej niz w 2016 r. Najprawdopodobniej
ma to zwigzek ze zwigkszeniem ,wnikliwosci $led-
czych” i mniejszym przyzwoleniem spotecznym na
tapownictwo.

Korupcja w ujeciu prawnym

Podstawe prawng do budowy wspélczesnego systemu
walki z korupcjg w Polsce daly: Cywilnoprawna kon-
wencja o korupcji, sporzadzona w Strasburgu 4 listo-
pada 1999 r. oraz Prawnokarna Konwencja o Korupcji,
sporzadzona w Strasburgu 27 stycznia 1999 r. Te dwa
akty prawa miedzynarodowego zaczely obowigzy-
waé w Polsce odpowiednio: od 1 listopada 2003 r. i 1
kwietnia 2003 r., w ramach proceséw integracyjnych
z Unig Europejska. W konsekwencji, akty normatyw-
ne zmieniajace kodeks karny (kk) z 1997 r., oprocz
dotychczasowych przestepstw korupcyjnych: sprze-
dajnos$ci (Art. 228 kk ), przekupstwa (Art. 229 kk )
i platnej protekeji (Art. 230 kk ), wprowadzity do pol-
skiego systemu prawnego przepisy penalizujace row-
niez inne zjawiska korupcyjne, miedzy innymi czynna
platnag protekcje (Art. 230a kk ), korupcje wyborcza
(Art. 250a kk ), korupcje gospodarcza (Art. 296a kk ),
korupcje w sporcie (Art. 296b kk - uchylony ) i korup-
cje wierzycieli (Art. 302 § 2 kk ). Do katalogu prze-
stepstw o charakterze korupcyjnym mozna jeszcze
zaliczy¢ przestepstwa urzednicze (Art. 231 kk ) oraz
naduzycie zaufania (Art. 296 kk).

Niejako na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze
przestepstwa korupcyjne sa penalizowane, nie tylko
w kodeksie karnym, ale réwniez w innych aktach nor-
matywnych (Art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010
I. 0 sporcie).

Ponadto, wskazane wyzej konwencje wprowadzity
do polskiego systemu antykorupcyjnego:

v wyspecjalizowany organ do walki z korupcja - Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne,

v zdefiniowane pojecie korupcji: zadanie, propono-
wanie, wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio




lub posrednio, tapéwki lub jakiejkolwiek innej nie-
naleznej korzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza
prawidiowe wykonywanie jakiegokolwiek obowiaz-
ku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymu-
jacej fapowke, nienalezng korzys$¢ lub jej obietnice
(zdaniem autora, ujecie korupcji w art. 3a ustawy
z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym, nalezy uzna¢ jedynie za swoista defini-
cje kompetencyjng Biura).

Konsekwencje korupcji

Korupcja stanowi zagrozenie dla spotecznego i demo-

kratycznego tadu i porzadku, bo:

v/ narusza zasade réwnosci wobec prawa,

v podwaza niezawisto$¢/obiektywizm sprawowania
urzedu w administracji publicznej,

v utrudnia uczciwg konkurencje w gospodarce,

v wspiera gospodarke oparta na przywilejach,

v powoduje szkody materialne i niematerialne: pod-
wazajac zaufanie w obszarze polityki, gospodarki
i administracji, sprzyjajac niewlasciwemu/niezgod-
nemu z przeznaczeniem wykorzystaniu pieniedzy
z podatkéw, zwiekszajac koszty funkcjonowania
o wydatki na zwalczanie korupcji.

Postrzeganie korupcji jako powszechnej w polskim

zyciu gospodarczym jest niewatpliwie przyczyng co-

raz bardziej restrykcyjnej walki z tego rodzaju prze-

stepczoécia, podejmowanej przez prokurature, policje

i stuzby specjalne. Wytyczne Prokuratora Krajowego

z marca 2018 r. zobowigzujg prokuratoréw do zadania

surowych kar dla przestepcow finansowych i gospodar-

czych. Na lagodniejsze traktowanie majg liczy¢ jedynie

ci, ktérzy naprawia szkody i beda wspotpracowac z or-

ganami $cigania, np. ujawniajac wspolnikow.
Przestepstwa sprzedajnosci, przekupstwa, platnej

i czynnej platnej protekeji, w tzw. typie podstawowym,

zagrozone s3 karg pozbawienia wolnosci do lat o$miu,

a w typach kwalifikowanych kary sg jeszcze surowsze.

Okoliczno$¢ taka stanowi jedna z przestanek szczegdl-

nych stosowania tzw. izolacyjnego $rodka zapobiegaw-

czego w postaci tymczasowego aresztowania (Art. 258
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§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowa-
nia karnego - kpk). Karalnoé¢ tych przestgpstw ustaje
dopiero po 15 latach od czasu ich popelnienia (Art. 101
§ 1 pkt 2a kk), pod warunkiem, ze w okresie tym nie
zostanie wszczete postepowanie, gdyz nalezy wtedy do-
da¢ kolejne 10 lat do uptywu okresu karalnosci czynéw
(Art. 102 kk). Konsekwencje przestepstwa korupcyjne-
go moga wiec wystapi¢ po wielu latach od jego popet-
nienia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze skutki czynu prze-
stepnego, moga dotkna¢ nie tylko bezposéredniego
sprawce przestepstwa, ale rowniez podzegaczy, po-
mocnikéw, wspoélsprawcédw i innych zamieszanych
w proceder. Ponadto zastosowane moga zosta¢ $rod-
ki karne, na przykltad zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreélonej dzialalnosci gospodarczej
(Art. 39 pkt 2 kk).

Z punktu widzenia audytu antykorupcyjnego or-
ganizacji, nalezy szczegélnej uwadze poddaé konse-
kwencje, jakie moga dotkna¢ przedsigbiorstwo, ktore
stuzyto do popelnienia przestepstwa lub ukrycia osia-
gnietej z przestepstwa korzys$ci. Prawo karne prze-
widuje w takich sytuacjach tzw. przepadek i $rodki
kompensacyjne (rozdzial Va kk ). Nalezy wsréd nich
wymieni¢, miedzy innymi, mozliwo$¢ orzeczenia
przez sad przepadku przedsigbiorstwa sprawcy (Art.
44a § 1 kk ), przepadku przedsiebiorstwa niestano-
wiacego wlasnosci sprawcy (Art. 44a § 2 kk), a nawet
przepadku przedsiebiorstwa, jezeli spoteczna szkodli-
wos$¢ czynu jest znikoma, warunkowego umorzenia
postepowania, dopuszczenia si¢ przez sprawce czynu
w stanie niepoczytalnosci, wystapienia okolicznosci
wylaczajacych ukaranie sprawcy czynu zabronionego,
$mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu
jego niewykrycia (Art. 45a kk).

Konsekwencje ujawnienia korupcji w organizacji
nie omijajg réwniez spoétek i innych podmiotéw zbio-
rowych. Przewiduje je ustawa z 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Ustawa ta celowo zosta-

1. W 2013 r. do sagdéw wptynelo 26 spraw, w 2014 r. - 31, a w 2015 1. — 14 spraw.

2. podmiot zbiorowy - osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy

przyznaja zdolno$¢ prawng, w tym réwniez spétka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-

nego lub zwiazku takich jednostek, spotka kapitatowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca nie-

bedacy osoba fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna, z wylaczeniem Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu

terytorialnego i ich zwigzkow - art. 2 pkt 1 projektu ustawy.
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nie pominieta w dalszych rozwazaniach, gdyz zdaniem

autora jest niemalze ,martwym” aktem normatyw-

nym, ktérego stosowania unikajg organy S$cigania'.

Celowe jest za to wnikliwe zapoznanie si¢ z projektem

z 28 maja 2018 r. ustawy o zmianie ustawy o odpowie-

dzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-

ne pod grozba kary oraz zmianie niektérych ustaw.

Najprawdopodobniej, zastapi ona przywolang wyzej

ustawe z 2002 r. oraz wprowadzi wysoce restrykcyjne

i efektywne przepisy, w zakresie karania podmiotéw

zbiorowych? za czyny zabronione pod grozba kary. Naj-

wazniejsze zmiany zaproponowane przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci to:

v brak wymogu prejudykatu poprzedzajacego odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego skazania osoby
fizycznej,

v/ objecie ustawa podmiotéw zagranicznych, jezeli
czyn zabroniony popelniono w Polsce lub w Polsce
materializujg si¢ jego skutki,

v okreslenie kwotowej wysokosci kar, ktére moga wy-
nosi¢ od 30 tys. do 30 mln zlotych,

v wprowadzenie kary rozwigzania lub likwidacji pod-
miotu zbiorowego,

v mozliwo$¢ stosowania przez prokuratora $rodkow
zapobiegawczych w postaci wprowadzenia przymu-
sowego zarzadu oraz szeregu $srodkow zapobiegaw-
czych,

v odpowiedzialnos$¢ za czyny wymierzone w sygnali-
stow,

v mozliwos¢ dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci przez podmiot zbiorowy,

v odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony, popelniony w zwigzku z ruchem przed-
siebiorstwa (np. wypadek, katastrofa) w wyniku nie-
zachowania ostroznosci, nawet, jezeli nie ustalono
sprawcy czynu,

v retroaktywne dzialanie przepisow,

v obowiazek wdrozenia skutecznych rozwiazan w za-
kresie zwalczania korupcji i prania pieniedzy.

Audytor powinien zwrdci¢ uwage na obowigzek

wdrozenia skutecznych rozwigzan w zakresie zwal-

czania korupcji i prania pieniedzy przez podmiot
zbiorowy. W ocenie autora, kluczowe znaczenie beda
mie¢ dzialania podmiotu zbiorowego wykazujace, ze
skutecznie przeciwdziala ryzyku popelniania prze-

stepstw korupcyjnych i praniu pieniedzy. Stuzy¢ temu
bedzie niewatpliwie zidentyfikowanie przez podmiot
wystepujacych ryzyk, zbudowanie wewnetrznych pro-
cedur bezpieczenstwa, prowadzenie regularnych au-
dytow i szkolen.

Audyt antykorupcyjny organizacji

Bezpieczenistwo antykorupcyjne organizacji, swoista

»tarcza antykorupcyjna”, to rezultat ochrony organiza-

cji w wielu aspektach: prawnym, organizacyjnym, tech-

nicznym, teleinformatycznym, fizycznymi i osobowym.

Funkcja tego bezpieczenstwa jest zapewnienie stabilno-

éci i pewnosci funkcjonowania organizacji oraz zmini-

malizowanie strat spowodowanych ewentualnym wy-

stapieniem sytuacji korupcyjnej. Inaczej rzecz ujmujac,

prawidlowy poziom bezpieczenstwa antykorupcyjnego

organizacji to taki, ktéry pozwala jej funkcjonowaé

w stabilnym, przyjaznym i wolnym od zagrozen $ro-

dowisku biznesowym. Wsréd czynnikéw sprzyjajacych

zagrozeniu korupcja mozna wymienié:

v brak czytelnych kryteriéw odpowiedzialnosci osobi-
stej,

v stabo$¢ systemu nadzoru i kontroli, skupianie kom-

petencji w jednych rekach,

dyskrecjonalnos¢ dziatan,

dowolnos¢ postepowania,

konflikt interesow,

nieprawidtowy doboér kadr,

wadliwe konstrukcje prawne,

lekcewazenie zasad bezpieczenstwa — udostepnianie

haset, kart i kodéw dostepowych innym osobom,

pozostawianie waznych dokumentéw bez dozoru,

brak kontroli ruchu osobowego,

niewystarczajgca kontrola i nadzor stuzbowy,

brak kompetencji u przetozonych,

antagonizmy i rywalizacja na nieuczciwych zasa-

dach,

v problemy czlonkéw organizacji - alkoholizm, nar-
komania, uzaleznienie od hazardu,

v/ promowanie patologii.

Audyt, jako niezalezna i obiektywna dziatalnos¢, kto-

rej celem jest przysporzenie warto$ci i usprawnienie

dzialalnosci operacyjnej organizacji, polega na doko-

nywanej w uporzagdkowany sposdb ocenie i analizie

procesow: zarzadzania ryzykiem, kontroli i tadu orga-

SSSSSS

A NANERN

3. Ocena ryzyka korupcyjnego — okreslanie poziomu ryzyka wystapienia korupcji oraz przypisywanie mu danej kategorii

ryzyka celem okreslenia, ktdre z nich wymagajg dziatan zmierzajacych do ich redukeji.
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nizacyjnego. Przyczynia si¢ do ulepszenia ich dziatania.
Jego podstawowym celem jest stworzenie (na podstawie
zakresu kompetencji, ryzyk srodowiskowych i realnego
oddzialywania na proces decyzyjny) skategoryzowanej
listy stanowisk zagrozonych ryzykiem korupcyjnym,
z podziatem na trzy obszary: wolne od ryzyk korupcyj-
nych, zagrozone korupcjg i szczegdlnie zagrozone zja-
wiskami korupcyjnymi.

Wzrastajaca presja prawna powoduje, ze audytowa-
ne organizacje coraz czesciej oczekujg gotowych roz-
wigzan i pakietéw zabezpieczen przed korupcja. Nie
zawsze akceptuja, Ze narzedzia stuzace do oceny ryzyka
korupcyjnego® nie stuzg do wykrywania zaistniatych
juz zjawisk, ale do szacowania prawdopodobienstwa
ich wystgpienia, poziomu zagrozenia i jedynie moga
zaproponowa¢ dziatania zapobiegawcze. Sadzi¢ jednak
nalezy, ze audyt antykorupcyjny ewoluuje w kierunku
nie tylko usprawnienia organizacji w sensie ex ante, ale
réwniez na rownolegle wdrazanie konkretnych dziatan.

Zdaniem autora, bezpieczenstwo antykorupcyjne
organizacji powinno by¢ rozpatrywane kompleksowo
i w perspektywie dtugofalowej. Audyt fragmentaryczny
i nastawiony na rezultat krotkoterminowy nalezy uzna¢
za blad metodyczny. Audytor na wstepie winien zde-
finiowaé pojecie korupcji o cechach charakterystycz-
nych dla obszaréw aktywnoéci badanej organizacji i to
mozliwie precyzyjnie oraz wyczerpujaco. Zastosowanie
zawezonej, ogolnej lub nietrafnej definicji moze skut-
kowa¢ nieprawidlowa oceng ryzyka korupcyjnego badz
wylgczeniem czesci ryzyka poza system przeciwdzia-
tania zjawiskom korupcyjnym w organizacji. Dlatego
istotnym jest dobranie wlaciwego zespotu audytoréw,
dysponujgcego kompetencjami pozwalajagcymi na sku-
teczne przeprowadzenie badan. Zrédtem informacji
moga by¢ wlasne do$wiadczenia audytoréw, przeglad
proceséw i procedur, analiza incydentéw korupcyj-
nych, raporty z audytéw, tzw. bialy wywiad, zgloszenia
pracownikow.

Wskazane jest, aby w metodyce audytu antykorup-
cyjnego uwzgledni¢ istotny czynnik - dla audytora
przeciwnikiem moze by¢ sama organizacja poddana
badaniu. Jezeli nie wszyscy, to przynajmniej niektérzy
jej czlonkowie moga probowaé ukrywal zagrozenia.
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Dlatego doswiadczenie i wiedza ekspercka sg tak istot-
ne. Praktyka za$ wskazuje, ze organizacje nalezy po-
dzieli¢ na takie, ktdre:

v nie akceptujg korupcji, pietnujac zachowania ko-
rupcyjne i wdrazajac w praktyce programy i polityki
bezpieczenstwa w tym obszarze,

v akceptuja korupcje, nie pietnujac stanowczo zacho-
wan korupcyjnych i tworzac programy i polityki an-
tykorupcyjne jedynie dla pozoru,

v/ opieraja swoja dzialalno$¢ na korupcji, tworzac ce-
lowe fundusze lapéwkowe, zachecajac do dziatan
bezprawnych, a nawet szkolac swoich cztonkéw, jak
nalezy korumpowac.

W przeciwienstwie do innych zagrozen dla organi-
zacji, korupcja ma charakter okre$lany medycznym
terminem ,latentny” (zanikajacy). Dominuje w niej
poufnos¢ i silny element swoistej ,omerty” (nakazu
milczenia) pomiedzy korumpujacym i korumpowa-
nym. Zjawisko to ma czesto charakter niematerialny.
Korzysci osobiste, §lady materialne sg zacierane, two-
rzone sg falszywe tropy - fikcyjne lub pozorne umowy
zlecenia, o dzieto, sprzedazy, itp. Przedmiot korupcji,
o ile ma charakter materialny, jest czesto niezwlocz-
nie usuwany spod ewentualnej kontroli i nadzoru.
Nalezy tutaj podkresli¢, ze mechanizmy korupcyjne
utracity swoj ,filmowy” charakter bialej koperty wy-
pelnionej gotéwka. Obecnie stosowanych jest wiele
nowych metod, z wykorzystaniem skomplikowanych
instrumentow finansowych, operacji gietdowych, itp.
wlacznie. Zazwyczaj, wspolczesne czyny korupcyjne
pozostaja w $cistym zwiazku z przestepstwami zwig-
zanymi z praniem pienigedzy. Czynnikiem niezwykle
istotnym, z punktu widzenia skutecznosci audytu
antykorupcyjnego, jest wiec dobor wlasciwej metody
identyfikacji ryzyka®.

Dos$wiadczenie autora wskazuje, ze korzystne bedzie,

jezeli audytorzy na wstepie przeprowadzg szkolenie

antykorupcyjne w organizacji. Podczas zaje¢ powin-
ni dazy¢ do spontanicznego tworzenia przez stucha-
czy swoistych grup fokusowych i prowadzi¢ zajecia
warsztatowe, uzyskujac tym samym zaséb informacj,
niezbedny dla wstepnego okreslenia obszardéw najbar-
dziej podatnych na korupcje, luk w podatnosci® i okien

4. Identyfikacja ryzyka — proces ujawniania, zestawiania i charakteryzowania element6éw ryzyka. Identyfikacja ryzyka o cha-

rakterze korupcyjnym polega na ujawnieniu zagrozen wystapienia korupcji, ich zestawieniu i scharakteryzowaniu.

5. Luka w podatnosci na korupcje — nieprawidlowos$¢ w dziataniach mechanizméw antykorupcyjnych w organizacji.

6. Okno luki w podatnosci na korupcje - bodziec do ataku na organizacj¢ pozostajaca w zagrozeniu korupcyjnym.
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w tych lukach®. Nalezy unika¢ szkolen przeprowadza-
nych sposobem ex cathedra, gdyz nie przynoszg oczeki-
wanych rezultatow.

Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie metody iden-
tyfikacji ryzyka beda efektywne podczas audytu
antykorupcyjnego. Na przykiad wykorzystanie me-
tody zogniskowanego wywiadu $rodowiskowego, po-
legajacego na tworzeniu grup dyskusyjnych, moze nie
spetni¢ oczekiwan z uwagi na drazliwy i potencjalnie
niebezpieczny temat dla uczestnikéw. Wydaje sie, ze
korzystniejszy bedzie klasyczny wywiad pogtebio-
ny indywidualny (jeden na jeden) w odpowiednio
dobranej przez audytora atmosferze. Niezbedne jest
przeprowadzenie wywiadu w pomieszczeniu odizo-
lowanym od innych, dajacym badanemu poczucie
bezpieczenstwa. Pozadanym bedzie uzupelnienie
wywiadu o techniki projekcyjne, np. kwestionariu-
sze ankiety i wywiadu. W dalszej kolejnosci nalezy
wykorzysta¢ analizy $rodowiskowe’ i poréwnawcze®
oraz analiz¢ zagrozen i zdolnoéci operacyjnych orga-
nizacji’. Poniewaz podmiotem przestepstwa moze by¢
tylko czlowiek, wigc istotnym obszarem badan audy-
towych powinno by¢ zarzgdzanie standardami etycz-
nymi. Uwzglednia¢ nalezy wszystkich czlonkéw or-
ganizacji (nie ma ,$wietych krow”). Wskazane wyzej
metody doprowadzajg niemal zawsze do ujawnienia
podstawowych czynnikéw zwiekszajacych podatnosé
organizacji na korupcj¢'’, takich jak:

v brak zrozumienia czynnika ludzkiego jako podsta-
wowego determinantu zagrozen korupcyjnych,
nieznajomos¢ prawa,

lekcewazenie zagrozenia korupcja,

»zamiatanie spraw pod dywan”,

brak systematycznego audytu, kontroli i nadzoru,

S S S S

v akceptacja dziatan nieetycznych i korupcyjnych,

v brak polityki antykorupcyjnej.

Korupcja zawsze wigze sie z konkretng osoba/osobami,
nie z organizacja jako calo$cig. Mozna jg wykry¢ od we-
wnatrz, pod warunkiem, ze posiada sie skuteczne me-
chanizmy bezpieczenstwa. Wystepowanie korupcji daje
sie rowniez rozpozna¢ od zewnatrz i zazwyczaj stanowi
to bodziec do manipulacji i ataku na organizacje. Ujaw-
nienie czynnikéw ryzyka korupcyjnego stanowi powdd
do podjecia dziatan zapobiegawczych i wszczecia audy-
tu, ale nie jest jeszcze dowodem na korupcje.

Nalezy podkresli¢, ze wyeliminowanie ryzyka ko-
rupcji w organizacji jest bardzo trudne. Co prawda
doktryna zarzadzania ryzykiem uwzglednia pewien
zakres akceptowalnego ryzyka, ale w przypadku audy-
tu antykorupcyjnego nalezy przyjaé, ze nawet ryzyko
rezydualne jest nieakceptowalne i wymaga eliminacji.
Scenariusze potencjalnych zdarzen korupcyjnych po-
winny wszechstronnie uwzglednia¢ kazde z nich i wni-
kliwie ocenia¢ ewentualne skutki. Doswiadczenie au-
tora wskazuje, ze organizacja moze przewidzie¢ skutki
ujawnienia korupcji przez organy $cigania, ale nie po-
siada zbyt wielu narzedzi wplywu na przebieg procesu
karnego i jego wynik koncowy. Dlatego tak wazne sg
skuteczne mechanizmy kontrolne'.

Wtadza dyskrecjonalna stuzb specjalnych i poli-
cyjnych zauwazalnie wzrosta. Wystgpienie korupcji
W organizacji moze wigc zosta¢ szybko wykryte, a przy
surowym podejsciu do takiej przestepczosci ze strony
organow panstwa, stanowi¢ bardzo wysokie zagrozenie
dla bytu calej organizacji. Podejrzany, zagrozony suro-
wa karg, moze ujawni¢ prokuraturze wszystkie znane
mu naruszenia prawa, korzystajac z instytucji $wiadka
koronnego', tzw. malego $§wiadka koronnego", klauzul

7. Analiza $rodowiskowa - okreslenie aktualnego stanu podatnosci na korupcje srodowiska biznesowego, urzedniczego, spo-

fecznego, w ktérym funkcjonuje organizacja, w odniesieniu do planowanych dzialan i przedsiewzie¢.

8. Analiza poréwnawcza — poréwnanie przedsigbranego przez organizacje dzialania, do juz przeprowadzonych przez te oraz

inne organizacje, pod katem wystapienia korupcji.

9. Analiza zagrozen i zdolnosci operacyjnych organizacji - systematyczny przeglad zalozen projektu i procesu jego realizacji

pod katem mogacych sie pojawic¢ zagrozen korupcyjnych.

10. Podatnos¢ na korupcje — nieodpornos¢ organizacji na nastepstwa korupcjogennego oddzialywania $rodowiska ktére ja

otacza. Podatno$¢ na korupcje taczy cztonkdw organizacji z otaczajacym ich $rodowiskiem biznesowym, spotecznym, kul-

turowym, prawnym, politycznym, ekonomicznym.

11. Mechanizmy kontrolne - podejmowane czynnoéci lub dzialania, a takze procedury, instrukeje i zasady, stuzace zapewnieniu

osiggniecia celow i realizacji zadan lub zmniejszeniu jego negatywnych skutkéw z powodu wystapienia zjawiska korupcji.

12. Swiadek koronny - podejrzany, ktéry zostal dopuszczony do skladania zeznari w charakterze $§wiadka na zasadach i w try-

bie okreslonych ustawg z dnia 25 czerwca 1997r. o §wiadku koronnym (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 1197).
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bezkarnosci, czy tez dobrowolnego poddania si¢ ka-
rze®. Nie mozna réwniez poming¢ instytucji sygnalistys.

Organizacja po audycie

Skutkiem audytu powinno by¢ wdrozenie skutecznego

systemu bezpieczenstwa antykorupcyjnego. Jego pierw-

szym elementem powinna by¢ dokumentacja:

v kodeks etyki,

v polityka antykorupcyjna - dokument rangi we-
wnetrznego aktu normatywnego,

v regulamin zarzadzania ryzykiem korupcyjnym",

v procedura zglaszania nieprawidtowosci.

Drugi element systemu to struktura (zespdt lub osoba

ds. przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym):

v odpowiedzialna za podejmowanie decyzji w sprawie
wdrazania rozwigzan minimalizujacych ryzyko,

v nadzorujgca i kontrolujaca prawidtowosé funkcjo-
nowania systemu.

Wskazane jest, aby strukture tworzyly trzy niezalezne

zespoly badZz osoby, dzieki czemu mogg one ,spraw-

dzac si¢” nawzajem, stanowigc dodatkowy czynnik we-

ryfikacyjny.

Nie nalezy zapominad¢, ze procedura antykorupcyj-
ng obejmuje sie ludzi - czlonkéw, wspotpracownikdow
organizacji. W tym aspekcie najwazniejsze jest budo-
wanie dobrych praktyk i obyczajéw oraz pietnowanie
postaw korupcyjnych przez czlonkéw organizacji. Na-
biera to szczegdlnego znaczenia, gdy uswiadomimy
sobie, ze transfer ryzyka'® korupcyjnego bywa zwykle
trudniejszy niz transfer innych ryzyk. Proces zarzadza-
nia ryzykiem korupcyjnym' wymaga:

v charakteru ciaglego,
v/ systematycznej analizy,

STRONY NAUKOWE

v/ stalego stosowania mechanizméw kontrolnych,

w celu:

v/ zmniejszenia prawdopodobienstwa wystapienia za-
grozenia korupcyjnego,

v/ zminimalizowania skutkéw zmaterializowanego za-
grozenia korupcyjnego,

v skuteczng reakcje na zmaterializowana korupcje.

Podsumowanie

Omawiajac zagadnienie, autor pominal szereg istot-
nych aspektow wystapienia sytuacji korupcyjnej, na
przyktad: odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng pracownika
wynikajacg z przepiséw prawa pracy, odpowiedzialnos¢
cywilng, odpowiedzialno$¢ majatkows funkcjonariuszy
publicznych, wykluczenie wykonawcy z postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego i inne. Wymagaja
one opisu dalece przekraczajgcego zakres niniejszego
opracowania. Ten sam byt powod pominiecia lub jedy-
nie zasygnalizowania szeregu zagadnien zwigzanych ze
strategia usuwania zagrozen korupcyjnych, stosowania
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, zarzadza-
nia ryzykiem korupcyjnym, a takze z instrumenta-
mi $cigania korupcji - prawnymi, instytucjonalnymi,
kompetencyjnymi i wtadczymi.

Niewatpliwie, audyt antykorupcyjny powinien
uwzglednia¢ réwniez ryzyko ,toksycznych” atakéw na
organizacje ze strony konkurencji lub zorganizowa-
nych grup przestepczych. Ewentualne podjecie dziatan
procesowych badz dyskrecjonalnych wobec organizacji
przez organy $cigania, takze zagraza prawidlowemu jej
funkcjonowaniu, a wiec powinno zosta¢ uwzglednione
przez wlasciciela ryzyka®. Zagadnienia te réwniez wy-
magaja obszernego omoéwienia. v/

13. Maly $wiadek koronny - sprawca, ktéry wraz z innymi osobami wspétdziatal w popelnieniu przestepstwa, a ktéry organom

$cigania ujawnil niezbedne informacje dotyczace okolicznoséci jego popelnienia — art. 60 § 3 kk.
14. Zob. art. 229 § 6 kk, art. 230a § 3 kk, art. 250a § 4 kk, art. 296a § 5 kk.

15. Zob. art. 335 kpk.

16. Sygnalista - osoba, ktéra dzialajac w dobrej wierze, zgtasza lub ujawnia informacje o nieprawidtowosciach godzacych w in-

teres publiczny lub interes pracodawcy, zachodzacych w miejscu pracy.

17. Regulamin (polityka) zarzadzania ryzykiem korupcyjnym w organizacji stanowi zbidr regul i zasad postepowania w zakre-

sie zarzgdzania ryzykiem korupcji w odniesieniu do celéw i zadan organizacji.

18. Transfer ryzyka - podzial, przeniesienie, dywersyfikacja, podzielenie sie ze strona trzecig korzyscia lub ciezarem ryzyka.

Zwykle tworzy nowe lub modyfikuje istniejace ryzyko.

19. Zarzadzanie ryzykiem korupcyjnym - dzialanie lub zaniechanie dzialania, mogace spowodowac wystapienie korupcji

w obszarze dziatalno$ci organizacji.

20. Wladciciel ryzyka o charakterze korupcyjnym - osoba odpowiedzialna za obszar, w ktérym zostato zidentyfikowane ryzyko

o charakterze korupcyjnym.

KONTROLERINFO | NR 12 (LIPIEC 2018) 947




STRONY NAUKOWE

Bibliografia

1. Stownik wyrazéw obcych, red. A. Latusek i I. Pu-
chalska, Zielona Sowa, Krakéw, 2006

2. Stownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz, PIW, 1964

3. M. Tytula, J. Okamus Stownik wyrazéw obcych,
Park, Bielsko-Biala, 2006

4. G. Makowski Korupcja jako problem spofeczny,
Warszawa 2008

Zrodta internetowe

1. Korupgja i grzech wg papieza Franciszka - Aktualnosci -
Antykorupcja www.antykorupcja.gov.pl/ak/.../3040,Ko-
rupcja-i-grzech-wg-papieza-Franciszka.html

2. Tomasz Grzegorz Grosse, Dzialania anty-korupcyjne
w panstwach cztonkowskich OECD, http://www.ba-
tory.org.pl/ftp/program/przeciw-korupcji/pk0001.pdf

3. http://www.centrumjp2.pl/wikijp2/index.php?ti-
tle=Korupcja

4. http://www.antykorupcja.gov.pl/ak/czy-wiesz-
-ze/3614,Starozytnosc.html

5. https://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/rotator/
krotka-historia-korupcji/

6. http://wyborcza.pl/7,75399,23209174,francja-sarko-
zy-z-zarzutami-korupcyjnymi-stanie-przed-sadem.
html, https://wiadomosci.wp.pl/skandal-korupcyj-
ny-w-koncernie-volkswagen-6037374437417601a,
http://prawy.pl/29299-skandal-korupcyjny-w-onz/

7. https://www.polskieradio.pl/5/3/Arty-
kul/1752690,Afera-podkarpacka-Byly-prokurator-
-okregowy-z-Rzeszowa-pozostanie-w-areszcie

8. https://www.polskieradio.pl/130/5925/Arty-
kul/1944486,Korupcja-w-Sadzie-Apelacyjnym-w-
-Krakowie-Sprawa-nabiera-rozmachu .

9. L. Bigoszewski, Walka z korupcja w Unii Europejskiej,
http://uniaeuropejska.org/wp-content/uploads/2010/12/
analiza 1_2010.pdf

10. https://www.tvp.info/36928410/korupcja-w-radzie-
-europy-niemcy-wsrod-podejrzanych

11. Polska spadla w tegorocznym Indeksie Percepcji Korup-
cji www.rp.pl> Prawo > Prawo dla Ciebie » Prawo karne

12.Korupcja w Polsce. Raport EY - Biznes biznes.onet.
pl> Wiadomosci » Kraj

13. https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/arty-
kul/korupcja-cbs-policja-lapowki,185,0,2395321.html

14.Czym jest korupcja? Informator prawny opracowa-
ny przez Malgorzate Wypych z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, http://www.batory.org.pl/ftp/pro-

48 QKONTROLERINFO | NR 12 (LIPIEC 2018)

gram/przeciw-korupcji/publikacje/czym_jest_ko-
rupcja.pdf

15.Raport EY o korupcji w biznesie - 38 proc. Polakéw
postrzega ... - Forbes

16.https://www.forbes.pl/wiadomosci/raport-ey-o-ko-
rupcji-w-biznesie-38.../fy0jx6; Raporty i analizy
- EY - Polska; Korupcja w Polsce: Miode pokolenie
nie widzi problemu w tapowkach...

17. https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r2359,Projekt-
-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-odpowiedzialnosci-
-podmiotow-zbiorowych-za-czyn.html

18. http://natemat.pl/232983,kodeks-karny-bogdana-swi-
eczkowskiego-prokuratorzy-dostaja-wytyczne; https:/
pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajo-
wej/prokuratorzy-beda-wnioskowali-o-surowe-kary-
-dla-przestepcow-gospodarczych-finansowych/

19. http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1108627,wy-
tyczne-dla-prokuratorow-ws-przestepstw-gospodar-
czych.html.

Akty prawne

1. Cywilnoprawna konwencja o korupcji sporzadzona
w Strasburgu 4 listopada 1999 r. (Dz. U. z 2004 r.
poz. 2443)

2. Prawnokarna konwencja o korupcji sporzadzona
w Strasburgu 27 stycznia 1999 r. (Dz. U. z 2005 r.
poz. 249)

3. Ustawa z 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania
karnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.)

4. Ustawa z 6 czerwca 1997r. kodeks karny (t. j. Dz. U.
22017 r. poz. 2204 ze zm.)

5. Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (t.
j.Dz. U.z 2016 r. poz. 1197)

6. Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1441 ze zm.)

7. Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 138 ze
zm.)

8. Ustawa z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. nr 127
poz. 857)

Projekty aktow prawnych

1. Ustawa o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary oraz zmianie niektérych ustaw (projekt Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci z 28 maja 2018 r.)






